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Аннотация 

Исследуется взаимосвязь развития агломераций, столиц регионов РФ и структуры 

экономики регионов. Более высокий уровень жизни в столицах регионов 

способствует оттоку жителей периферийных территорий и, в первую очередь, 

молодежи. В исследовании рассматривались два подхода – с выделением 

агломераций и делением РФ на федеральные округа. Выполненный анализ 

взаимосвязи структуры экономики российских регионов (по доли сельского 

хозяйства, добычи полезных ископаемых, обрабатывающей промышленности и 

торговли) и развития агломераций и периферии по разным группам регионов, 

показал одну слабую зависимость – чем больше население столицы региона, тем 

больше в нем доля обрабатывающей промышленности. 
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Abstract. 

The relationship between the development of agglomerations, regional capitals of the 

Russian Federation and the structure of the regional economy is studied. A higher standard 

of living in regional capitals contributes to the outflow of residents of peripheral territories 

and, first of all, young people. The study considered two approaches - with the allocation 

of agglomerations and the division of the Russian Federation into federal districts. The 

analysis of the relationship between the structure of the economy of Russian regions (by 

the share of agriculture, mining, manufacturing and trade) and the development of 

agglomerations and the periphery in different groups of regions showed one weak 

dependence - the larger the population of the regional capital, the greater the share of 

manufacturing in it. 

 

Key words: agglomeration, regional capital, regional economic structure, million-plus 

cities, center, periphery, industry. 

 

The article was prepared within the framework of topic No. 122032200200-2 «Comprehensive 

research and development of the foundations for managing sustainable development of the northern and 

border belts of Russia in the context of global challenges» of the state assignment of the Institute of 

Economics of the Karelian Research Center of the Russian Academy of Sciences (FMEN-2022-0001) 

and the state assignment and implementation of fundamental scientific research by the Central 

Economics and Mathematics Institute of the Russian Academy of Sciences «Modeling scenarios for 

balanced spatial-economic, scientific-technical, transport-transit and innovative-industrial 

development of the economy of Russia and the countries of the Global South». 

 

Введение 

Быстрый рост населения в мировых столицах на протяжении XX века, вызванный, в 

основном, миграцией, способствовал развитию новых видов и направлений экономической 

деятельности и, в целом, изменению структуры экономики регионов. Развитие новых видов 

производственной деятельности, в том числе высокотехнологичных производств, 

способствовало привлечению квалифицированных кадров, строительству новых предприятий, 

расширению научных исследований, в том числе в высших и средних учебных заведениях 
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[Лачининский, 2023; Олифер, 2024]. Исследования показали, что с ростом городов растет и 

эффективность их экономики [Ouwehand, 2021; Giuliano, 2019], быстрее всего растет 

производительность в высокотехнологичных фирмах, сконцентрированных в агломерациях 

[Gornig, 2024]. 

Структура экономики регионов значительно изменилась за последние десятилетия и 

заметную роль в этом сыграли столичные агломерации [Столь, 2021]. В то же время и структура 

экономики оказывала влияние на формирование и развитие столичных агломераций? и на 

динамику экономических показателей регионов в целом. Целью исследования является анализ 

взаимосвязей развития столиц регионов и периферии со структурой экономики регионов. 

Рыночные реформы в конце XX века привели к изменению структуры экономики 

российских регионов, и к ее упрощению - возросла доля добычи полезных ископаемых и 

металлургии. При этом больше всего «пострадали» именно высокотехнологичные производства 

[Нефедова, 2020]. В столицах российских регионов стала сокращаться доля промышленности. 

В Москве1 и Санкт-Петербурге2 были разработаны программы по выносу промышленных 

предприятий за пределы городов3, однако в Санкт-Петербурге она была приостановлена, когда 

обнаружилось, что часть предприятий, уйдя из города, нигде не появилась. К настоящему 

времени во многих региональных центрах основу промышленности составляет энергетика, а в 

Москве около половины выпуска обрабатывающей промышленности обеспечивает 

нефтеперабатывающий завод в Капотне. 

Более высокий уровень жизни способствовал росту концентрации населения регионов в их 

столицах и пригородных районах. Только за 2023 г. было упразднено или преобразовано 38873 

сельских поселений в РФ, перешедших в статус городских муниципальных образований. На 

01.01.2024 г. городское население страны составляет 74,9%, наибольшая доля приходит на 

федеральные округа, составе которых находятся города-миллионники4. По сравнению с данными 

переписи населения 2010 года, численность населения городов-миллионников на 01.01.2025 г. 

значительнее всего возросла в Краснодаре (на 43,8%), Красноярске (на 21,6%) и Воронеже (на 

18,9%), уровень среднедушевых доходов в них в 2024 г. по сравнению с 2016 г. в среднем вырос 

в 1,6 раза5. Но одновременно ухудшалась ситуация на периферии регионов, связанная с оттоком 

населения, и, в первую очередь молодежи [Бухвальд, 2021; Фаузер и др. 2021]. Ситуация, когда 

столица занимает лидирующие позиции в экономике страны типична для большинства стран 

мира, в том числе и для стран ЕС, и Евразийского экономического союза, в котором на долю 

России и Казахстана приходится 97,8% территории и 89,7% населения Объединения. Контраст в 

развитии столиц регионов и периферии, особенно сельских территорий, включая экономическое 

отставание, недостаток инвестиций, ограниченный доступ к инфраструктуре и услугам, 

особенно ярко проявлялось в Казахстане, Кыргызстане и Армении. В ЕС, например, понятия 

«центр» и «периферия» могут быть упразднены в лидирующих вопросах – географически 

периферийные скандинавские страны являются лидерами в выработке инновационных подходов 

к современном интеграционным процессам [Горбатенко Е.Ю., 2018]. Все страны, сталкиваясь с 

проблемами периферии, стремятся выравнивать региональные экономические показатели, 

стимулировать отрасли, которые могли бы способствовать росту экономики периферийных 

территорий [Harris, 2021]. 

При росте агломераций, экономики российских регионов могут не расти из-за 

экономических потерь периферии вследствие оттока ее населения. Причинами являются 

географическое положение и различие в экономическом потенциале территорий внутри 

регионов. В западных регионах быстро сокращается население периферии и не растет население 

 
1 ФЗ «О внесении изменений в градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в целях обеспечения комплексного развития территорий». 

Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372677/ (дата обращения 12.11.2024) 
2 Программа редевелопмента «Серый пояс» в Санкт-Петербурге. 
3 (дата обращения 12.11.2024). 
4 Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2024 года. 

– URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13282 (дата обращения 25.01.2025). 
5 Среднедушевые денежные доходы населения. Январь-декабрь 2024 г. URL: 

https://rosstat.gov.ru/folder/11109/document/13259 (дата обращения 07.02.2025). 

https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13282
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столиц регионов, а действующая система высшего образования не сдерживает отток населения 

в Московскую и Санкт-Петербургскую агломерации. В восточных регионах, наоборот, растет 

население столиц регионов и существенно медленнее сокращается население периферии, 

отмечается положительная роль высшего образования [Дружинин, 2024]. 

Методика и данные. Проводился анализ взаимосвязи структуры экономики российских 

регионов (доля сельского хозяйства, добычи полезных ископаемых, обрабатывающей 

промышленности и торговли) и развития агломераций и периферии по разным группам 

регионов. Для проведения исследования были собраны данные по регионам РФ, их столицам и 

периферии регионов за 2000-2022 гг. Основные источники – сборники «Регионы России. 

Социально-экономические показатели»6, «Регионы России. Основные социально-экономические 

показатели городов»7 и База данных показателей муниципальных образований (БД ПМО)8. 

Региональную экономику характеризует валовой региональный продукт (ВРП) и ВРП на 

душу населения, также рассматривалось население региона и его изменение, население столиц 

регионов и его изменение, население периферии региона и его изменение, концентрация 

населения региона в его столице и ее изменение.  

Анализируется взаимосвязь данных показателей с удельным весом четырех видов 

деятельности - сельского хозяйства, добычи полезных ископаемых (ДПИ), обрабатывающей 

промышленности и торговли. Выделялся период 2009-2022 гг., где торговля рассматривалась как 

вид деятельности сферы услуг с наибольшей занятостью. 

В выборку были включены 76 регионов РФ (не учитывались г. Москва и Московская 

область, г. Санкт-Петербург и Ленинградская область из-за их особого статуса и значительного 

отличия в экономическом развитии от других регионов РФ). Ненецкий автономный округ 

включен в Архангельскую область, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа 

– в Тюменскую область. Также в выборку не включались новые присоединенные регионы РФ из-

за отсутствия текущей статистической информации об их социально-экономическом положении. 

Так как российские регионы значительно различаются по отмеченным выше уровням и 

потенциалу развития, то для выявления зависимостей были сформированы группы регионов. 

Следует отметить, что некоторые показатели по Республике Ингушетии и Чеченской республике 

характеризуются быстрыми изменениями, например занятость в Ингушетии за 12 лет выросла в 

2,8 раза, что смещает итоговые оценки. 

В первом подходе использовалось выделение агломераций (регионы с крупнейшими 

агломерациями, регионы с крупными агломерациями, прочие регионы), которое было 

представлено в Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г.9 Дополнительно 

были выделены регионы с высокой долей добывающего сектора и южные национальные 

республики. Динамика их показателей значительно отличается от других регионов. Для 

выявления зависимости показателей развития столиц регионов и периферии от особенностей 

структуры экономики, строились графики и линейные регрессионные уравнения. 

Во втором подходе использовалось деление страны на федеральные округа, 

анализировались зависимости для одного или двух округов. Также рассматривались 

построенные ранее три макрорегиона, отличающиеся по характеру взаимосвязи развития 

экономики региона и изменения численности населения периферии [Дружинин, 2024]. Для них 

строились уравнения связи динамики ВРП и ВРП на душу населения от показателей, 

характеризующих агломерации и структуру экономики регионов: 

 

 

                                                                                                                                           (1) 

 

 
6 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: Стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1126 с. 
7 Регионы России. Основные социально-экономические показатели городов. 2022: Стат. сб. / Росстат. М., 

2022. 460 с. 
8 Сайт Росстата. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.htm (дата обращения 12.11.2024). 
9 Сайт Правительства РФ http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf 

(дата обращения 12.11.2024). 
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где: Yi – изменение ВРП (ВРП на душу населения у макрорегиона «Восток») в регионе i 

относительно предыдущего года, %; Xi,j – показатель j региона i; A0, Aj – константы. 

 

Результаты и обсуждение. Значительное отличие российских регионов по социально-

экономическому потенциалу и развитию в части поиска взаимосвязей структуры экономик 

регионов и показателей, характеризующих развитие столиц регионов и периферии, для всех 

российских регионов показал их отсутствие. Для 76 регионов есть лишь одна слабая зависимость 

– чем больше население столицы региона, тем больше в нем доля обрабатывающей 

промышленности. Связи между показателями, характеризующими население столиц регионов и 

периферии, и удельными весами других видов деятельности не обнаружено. 

У 10 регионов высока доля добычи полезных ископаемых (ДПИ) в структуре экономики, 

соответственно регионы имеют достаточно высокие доходы и их столицы привлекательны для 

миграции, и чем больше население столицы региона, тем выше доля обрабатывающей 

промышленности в структуре экономики региона (R2=0,69). В то же время, чем выше доля ДПИ, 

тем ниже концентрация населения в столице региона. Показатели, характеризующие динамику 

населения столиц регионов и периферии, не связаны со структурой экономики регионов. 

У 12 южных национальных республик экономика развита слабо и для населения столицы, 

периферии и региона в целом существует прямая зависимость только с удельным весом торговли 

(R2=0,51). Также выявлена слабая зависимость между существующей долей сельского хозяйства 

и ростом населения – чем ниже доля сельского хозяйства, тем быстрее растет население региона. 

У 13 регионов с крупнейшими агломерациями, определена зависимость между долей 

обрабатывающей промышленности и ростом населения – чем выше доля обрабатывающей 

промышленности, тем медленнее растет население столицы (R2=0,42) и региона в целом 

(R2=0,57). Также чем выше доля торговли, тем быстрее растет концентрация населения в столице 

региона, но зависимость слабая. 

У 19 регионов с крупными агломерациями и 22 прочих регионов показатели структуры 

экономики не связаны с населением столицы региона, периферии и региона в целом. Но 

изменение концентрации проявляется разнонаправлено: если у регионов с крупными 

агломерациями чем выше доля торговли, тем быстрее растет концентрация населения в столице 

(R2=0,44), то у прочих регионов наоборот растет медленнее. 

Подводя итог, следует отметить, что при группировке регионов по размеру агломерации 

удельный вес обрабатывающей промышленности замедляет развитие крупнейших агломераций. 

Влияние торговли в структуре экономики регионов проявляется в обратной зависимости – для 

крупнейших и крупных агломераций положительно, а для регионов с небольшими столицами 

является отрицательным. Доля промышленности вытесняется из крупнейших агломераций и 

растет доля сферы услуг. 

В первом подходе в одной группе оказывались регионы из разных частей страны, 

находящиеся в разных климатических условиях, с различающейся транспортной доступностью 

и уровнем развития экономики. Поэтому во втором подходе рассматривались географически 

близкие регионы, находящиеся в одном или двух федеральных округах, а при выделении 

макрорегионов в двух, трех или четырех, граничащих между собой. 

В Центральном федеральном округе (ЦФО) регионы находятся под сильным влиянием 

Московской агломерации, сальдо миграции населения в которую за 2010-2021 гг. составило 

более 3 млн. чел, при этом значительная доля мигрантов прибыла из других регионов ЦФО. 

Значимые зависимости отсутствуют, население столиц регионов изменяется незначительно, так 

как приток населения из периферии компенсируется оттоком населения в Москву. Есть лишь 

слабая зависимость - чем выше доля обрабатывающей промышленности, тем медленнее убывает 

население периферии. 

В Северо-Западном федеральном округе (СЗФО) в структуре экономики значимой 

оказалась торговля, и, чем выше доля торговля, тем медленнее убывает население периферии 

(R2=0,44) и региона в целом. Также обнаружена слабая связь между долей добычи полезных 

ископаемых и ростом населения периферии – чем выше доля ДПИ, тем большими темпами 

растет население периферии, при этом такая связь могла бы быть и в восточных федеральных 

округах. 
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Приволжский федеральный округ (ПФО): чем выше доля сельского хозяйства, тем меньше 

население столицы региона (R2=0,56), но в то же время, чем выше доля сельского хозяйства, тем 

быстрее растет концентрация населения в столице региона (рис. 1). 

 

  

Рис. 1. Взаимосвязь доли сельского хозяйства в ВРП 

и численности населения столицы региона в ПФО 
Источник: расчеты авторов 

 

Ранее был сформирован макрорегион «Запад», находящийся под влиянием агломераций г. 

Москвы и г. Санкт-Петербурга, включающий 31 регион ЦФО, СЗФО и ПФО. Как отмечалось 

выше, население столиц данных регионов практически не растет, отток населения в две 

крупнейшие агломерации компенсируется миграцией из периферии регионов. Соответственно, 

рост ВРП определяется динамикой увеличения числа населения и роста занятости населения 

периферии - чем медленнее убывают эти показатели, тем быстрее растет ВРП. Частично это 

отражается на наличии слабой зависимости влияния доли сельского хозяйства на рост ВРП: чем 

выше доля сельского хозяйства, тем быстрее растет ВРП. Также отмечены слабые зависимости 

между уровнем доли обрабатывающей промышленности и уровнем сельского хозяйства: чем 

выше доля обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства, тем медленнее убывает 

население периферии и региона в целом. В какой-то степени высокий уровень данных видов 

деятельности сдерживают миграцию в две крупнейшие агломерации. Расчеты показали, что для 

изменения ВРП, кроме динамики населения периферии регионов, значимой является доля 

сельского хозяйства (табл. 1). 

Таблица 1 

Результаты расчетов уравнений (1) по трем макрорегионам за 2009-2021 гг. 
 

Показатель Запад Восток Юг 

ln А -5,888 258,5*** -1059,1*** 

Динамика населения периферии, % 1,433*** -1,447*** 9,162*** 

Доля сельского хозяйства в ВРП, % 1,462*** - - 

Население столицы, тыс. чел. - 0,016** 0,023** 

Доля обрабатывающей промышленности в ВРП, % - -0,541** - 
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Доля ДПИ в ВРП, % - - -6,031** 

Динамика населения столицы, % - - -7,163*** 

Концентрация населения в столице, % - - 1,228** 

Изменение концентрации населения в столице, % - - 9,524*** 

R2 0,55 0,74 0,86 

p 0,00001 0,00000 0,00933 
*** p<0.01, ** p<0.05 

Источник: расчеты авторов. 

 

В Азиатской части РФ выявлены другие зависимости. Для регионов Уральского (УФО) и 

Сибирского федеральных округов (СФО) на привлечение населения к переезду в столиц 

регионов влияет, в том числе развитие обрабатывающего производства: чем выше доля 

обрабатывающей промышленности в регионе, тем больше численность населения столицы 

(R2=0,56). Аналогичная, но более слабая зависимость проявилась для удельного веса торговли (в 

структуре экономик). Как уже отмечалось, высокая доля ДПИ обеспечивает более высокие 

доходы региону и способствует более быстрому росту населения столицы региона (R2=0,41). 

Медленнее снижается и число населения периферии, но отмечается более высокая доля трех 

остальных рассматриваемых секторов, влияющих на более быстрое снижение численности 

населения периферии, при этом отмечается слабая зависимость. 

В Дальневосточном федеральном округе (ДФО) структура экономики не повлияла на 

динамику численности населения из-за значительных отличий двух регионов – Сахалинской 

области и Чукотки, в которых доля ДПИ превышает 40%. Без учета этих регионов, более высокая 

доля ДПИ ведет к более быстрому росту населения столицы региона, и соответственно 

концентрации населения в ней, а более высокая доля обрабатывающей промышленности ведет к 

более быстрому росту населения периферии, и соответственно снижению концентрации 

населения в столице. Важным секторов оказалась торговля (рис. 2), чем выше ее удельный вес, 

тем больше население столицы региона, периферии и региона в целом (R2=0,71). Также, чем 

выше удельный вес обрабатывающей промышленности, тем больше население столицы региона 

(R2=0,43). 

 

  

Рис. 2. Взаимосвязь доли торговли в ВРП 

и численности населения столицы региона в ДФО 
Источник: расчеты авторов 
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Второй сформированный ранее макрорегион «Восток» включает 27 регионов ПФО, УФО, 

СФО и ДФО, столицы которых отличаются не только численностью, но и ростом числа 

населения, при этом, в то же время, население периферии снижается медленнее, чем в 

макрорегионе «Запад». Особенностью макрорегиона является то, что динамика ВРП на душу 

населения определяется динамикой численности населения и занятых: чем быстрее снижается 

численность населения периферии региона, тем быстрее растет ВРП на душу населения. Если 

для макрорегиона «Запад» зависимости слабые, то в макрорегионе «Восток» они проявляются 

явно, т.е., чем выше доля обрабатывающей промышленности и торговли в структуре экономики 

региона, тем больше население столицы региона, периферии и региона в целом (R2=0,65). В то 

же время анализ структуры экономики не оказывает влияния на динамику изменения 

численности населения региона. Расчеты показали, что для анализа динамики ВРП на душу 

населения, кроме изменения числа населения периферии регионов, значимыми являются 

численность населения столицы региона и доля обрабатывающей промышленности в структуре 

экономики региона. 

Для Северо-Кавказского (СКФО) и Южного федеральных округов (ЮФО) для развития 

столиц регионов важна промышленность, т.е. чем выше доля обрабатывающей 

промышленности, тем больше численность населения столицы региона (R2=0,43), но более 

высокая доля обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства ведет к более 

медленному росту численности населения периферии, хотя зависимость достаточно слабая. 

Макрорегион «Юг» включает 14 регионов ЮФО, СКФО и УФО, его особенностью 

является следующее: чем быстрее растет численность населения периферии, тем быстрее растет 

ВРП регионов. В структуре экономики большое влияние на динамику ВРП оказывает доля 

сельского хозяйства – чем выше доля сельского хозяйства, тем медленнее растет ВРП. Влияние 

структуры экономики на численность населения столиц и периферии совпадает с расчетами для 

СКФО и ЮФО, только значения уравнений немного отличается. 

Заключение. Исследования показали, что существует взаимосвязь между структурой 

экономики региона и ростом населения столицы региона, периферии и региона в целом, причем 

при территориальном подходе эта взаимосвязь проявляются сильнее - особенно в западных и 

восточных регионах.  

Следует отметить, что в отдельных западных округах РФ проявляется отрицательная 

зависимость численности населения столицы или периферии с удельным весом ДПИ, торговли 

и сельского хозяйства в структуре экономики, и отсутствует связь с обрабатывающей 

промышленностью. И, в целом, в макрорегионе «Запад» подобная связь отсутствует, но есть 

связь удельного веса обрабатывающей промышленности с изменением численности населения 

периферии. Значит, чем ниже доля обрабатывающей промышленности в структуре экономики 

региона, тем выше отток населения из региона и медленнее растет ВРП. 

В восточных округах, наоборот, отмечается связь удельного веса обрабатывающей 

промышленности и торговли в структуре экономики с численностью населения столицы, и менее 

значимая зависимость с численностью населения региона и периферии. Положительно на рост 

населения столицы в отдельных случаях влияет доля роста ДПИ, а отрицательно на рост притока 

населения периферии – других видов деятельности. Но, в целом, по макрорегиону «Восток» 

более высокая численность населения столицы в регионах связана с более высокой долей 

обрабатывающей промышленности и торговли в структуре экономик регионов. Это в 

определенной степени способствует положительному эффекту от роста агломераций, так как, 

чем быстрее убывает население периферии региона, тем быстрее растет ВРП на душу населения. 
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